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Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési utmutato

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

A valaszokra csak a javitasi-értékelési Utmutatoban megadott pontszamok, illetve
részpontszamok adhatoak. Félpont nem adhato.

A hianyz6 valasz minden esetben 0 pont.

A helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az iranyadok.

A javito tanar csak az utmutatoval 1ényegében egyez6 tartalmu valaszt értékelheti pontokkal.
Az alahuzasok is jelzik az elvarhato tartalmi elemeket. A tobb helyes valaszlehet6séget / jel
kiiloniti el egymastol. A megfogalmazas — ahol ilyen természetii a feladat — természetesen
eltérhet a javitasi utmutatotol.

A pontozasban figyelembe kell venni a valasz megfogalmazasat is, amennyiben ezt az
utmutato eldirja.

Olvassa el figyelmesen az alabbi széveget, majd vailaszoljon a kérdésekre!

D

2)

3)

4)

S)

BORY ISTVAN: AZ IGAZI LUCIFER
Disputa!

Ilyen ciml elmemozdité cikkében Karpati Aurél, a jeles kritikus egy napilap hasabjain arra a
megallapitasra jut, hogy Madach Lucifere a szinpadon, a torténeti képek soran egyre
jelentéktelenebb figurava halkul, s hovatovabb ,mar csak egy-egy szellemes megjegyzésre
szotitkoz6 idegenvezetévé szintelenedik”. Tovabba, hogy ,,valosaggal kivil marad a drimain”,
»egyszerd szemlélGje lesz a lepergd eseményeknek”, s ,elernyedése katasztrofalisan befolyasolja
Az ember tragédidgja egész menetét”, sét e tétlensége maginak a milnek dramai hatdsat is
veszélyezteti”.

Karpati Aurél ezutan megjeloli a médot, ahogy — ,,a kolté célkitlizésének és szandékanak teljes
tiszteletben tartisa mellett” — segiteni lehetne a drama eme a ,,szervi szivbajhoz” hasonléan
,»sulyos hibajan”, s a megoldas, mint 6 mondja: ,,valésagos Kolumbusz tojasa?”.

Nevezetesen: Lucifernek kellene megszemélyesiteni — sajat szerepén kiviil — azokat az alakokat is,
akik ,az egyes képek kilon kis tragédiait eldontik”, gy az athéni szin elsé demagogjat, a
konstantinapolyi szin patriarkdjat, a parizsi szin Saint-Just-jét s a pragai szin harmadik udvaroncat.
Ennyi az egész. E dramaturgiai salto mortale3 pedig — a cikk kival6 szerzGje szerint — egyszeri
szereposztd rendelkezéssel keresztiilvihets, s igy Lucifer ,tettel nyomna szavara pecsétet,
végrehajtva mindazt, amit kilénben csupan mond”.

En nem merném elfogadni e gySkeres s ha nem is az egész mi, de mindenesetre a legjelentGsebb
szerep lényegének elkeriilhetetlen megvaltoztatasat jelenté rendezéi reformot. Még kevésbé
tudnam a bizarr* Gjitast egy szereposztas problémajava egyszerGsiteni.

Tekintstink is most el attdl, hogy Ag ember tragédidiaval foglalkozé tengernyi irodalomban eddig
senki sem vetett még fel ilyesfajta Gtletet. Azaz senkinek nem jutott eszébe, hogy Lucifernek mads
szerepeket is adjunk, mint amit Madach adott neki. Legel&szor azt nem értjiik, hogy miért kellene
Lucifernek, a térténeti szinek e nagyszerd mozgatdjanak valésagos atvaltozé muvészként szinrdl-
szinre még kiilon agyonkomédiaznia a dramat? Nem k6z6mbos-e a drama egésze szempontjabol,
hogy egy-egy torténeti jelenet konkrét alakjaban ki szerepel a szinen? Mennyivel teszi dramaibbd a
tragédiat, vagy akar Lucifer szerepét is, ha pl. Borbéla-Evét 6 és nem az altala rendezett jatékban
az udvaronc csabitja el? Masodjara: Lucifer minden szinben kitaldlt szerepet jatszik (farad
minisztere, gérég harcos, Mil, Kepler famulusa stb.), és sehol sem ismert, valds torténeti alak.
Emiatt példaul a kézismert, utébb kivégzett, tehat Danton-Adiammal egy sorsra jutott Saint-Just
megszemélyesitGje nem is lehetne. Vagy még ennél is silyosabb problémat jelentene a rémai szin,

disputa: vita

Kolumbusz tojasa — atvitt értelemben: magatol értetddo, nyilvanvalé megoldas
salto mortale: halalugras

bizarr: furcsa, szokatlan, szeszélyes

irasbeli vizsga 0911 2/19 2010. oktober 18.



Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési utmutato

0)

7)

8)

9)

]

Végiil pedig: Karpati szerint Adam visszavonulasa a cselekvéstSl (ami sokkal inkébb sz6va tehetd
és érezhetS hidny) a dramai kizdelem lényegét alig érinti, mivel a harc Isten és az 6rd6g kozott
folyik (bar Szerb Antal egészen 1j felfogasa szerint e harcot Adam és Fva vivia egymassal). De
akkor vajon miért van tavol a torténeti szinek szerepléi koézil a még Lucifernél is passzivabb
Isten, kinek ezek szerint éppugy ott volna a helye, mint Lucifernek, a kiizdelem masik részesének?

Nem, Lucifer személy szerint nem donté szereplSje a torténeti szinek kiilén-kiilon tragédidinak;
az 6 szerepe nagyobbszer és atfogébb. O az egésznek 6 mozgatdja, aki — természetesen — csak a
,,biblikus szinekben lesz valésagos, kiizd6, dramai sét tragikai alak”, ahol nincs magara hagyva a
tehetetlen és naiv emberparral, hanem Istennel vivija a maga nagy viadalat. Ez az, amit Voinovich
ugy fejez ki tanulmanyaban, hogy ,,Lucifer csak addig eleven, mig a Gonosz fogalmat testesiti
meg. Vagyis az Urral vivott harcaban”.

Lucifer ,,passzivitasar6l” tobben nyilvanitottak véleményt — pré és kontra® — a Tragédia taglaloi
kozil, de sohasem kifogasoltak azt. fgy — néhany jelentésebbet emlitve — Szdsz Karoly annyit
mond: ,,Lucifernek Adim alméaban a tobbi mellékalakok egyikévé kell torpiilnie”, passzivitasa
tehat szikségképpeni. De a Foévarosi Lapok krittkusa mar a legels§ szinpadi el6adason is
megallapitotta, hogy Lucifer ,noha az embert akarja megrontani, olykor mentorava® valik”.
Viszont Rakosi Jen6 ugyanekkor Lucifer tdlzott aktivitasardl beszél; ugyanigy Erdélyi Janos, aki
hajlandé inkabb az 6rdég komédiajanak, mint az ember tragédidjanak nézni a muvet; azt pedig,
hogy ,,Lucifer csak elmélkedik és okoskodassal kiséri a cselekvényt, s mindkevesebb dolga van a
szinek el6rehaladasaval”, Morvay Gy6z0, a tetjedelmes Magyardzd tanulmdiny szerzGje is meglatta.
Borbély Istvan ismét ellenkezé felfogast vall irodalomtorténetében: ,,Lucifer igazi lénye nem a
mindentudas — mondja —, hanem az 6r6kds tettvagy, a soha meg nem sziné akarat, a vég nélkili
torekvés, az 616k mozgas, a megallas nélkili élet. Lucifer a tett ihlete.”

Hogy ,,fokozatos” volna e passzivitasba stllyedés? Lehet; ambator a gérog szinben passzivabbnak
latom, mint az ezt koévetd romai vagy konstantindpolyiban; hogy ,idegenvezetévé
jelentéktelenedik”, nem érzem, kiilénésen ha nem felejtem, hogy minden szin az § rendezésében
pereg le elSttem, s nélkiile nem latnam az egész tragédiat, ha ,,szemlélje” tehat a dramanak:
legfeljebb annyira az, mint minden rendezd, s ugyanezen okbdl ,,marad kivil a cselekvésen” (,,bar
ehhez is fér még egy-két vajon”), amire Alexander Bernat is ramutatott a md &tvenéves
jubileuman elmondott tinnepi beszédében.

Ennyit altalanossagban Lucifer passzivitisardl, ami pedig az alak aktivabba tételét illeti: mas
szerepeknek is Luciferre valé kiosztasaval, a véleményem szerint — talan érdekes — kuriézumnal’
vagy kisérletnél egyéb alig lehetne.

(Nyugat, 1934. 21. szam)

Az eredeti szoveg helyesirasi és — helyenként — nyelvi szempontbol korszertisitett valtozata.

A 9. feladat idézett kritikai:
A) Stuber Andrea: Nagyravaigy. Madach Imre: Az ember tragédidja.

http://www.c3.hu/~criticai_lapok/2000/05/20000506.htm

B) Kiraly Nina: Az emberiség vagy az ember tragédiaja?

http://frankaegom.ofm.hu/irattar/

C) Istvan Maria: Az ember tragédidja latvanyvilaga

http://mek.niif.hu/01900/01925/html/menu_hu/scenehu/index.html

D) Karpaty Aurél: Az ember tragédidja, mint misztérium

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00407/12647 .htm

E) Gébor Miklos véleményét idézi Nanay Istvan: Ruszt

http://209.85.129.132/search?q=cache:15Z001726

pro és kontra (lat. magyaros datirasban): mellette és ellene
mentor: tandcsadd
kuriozum: kiilonlegesség, ritkasag
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1. a) A szoveg alcime: disputa. Allapitsa meg, hogy mirél folyik a vita — az 1. bekezdésre
vonatkoz6 alabbi kérdések alapjan!

e Maelyik irodalmi mii melyik szerepe vitatott?
szerz0: Madach (Imre) cim: Az ember tragédidja szerep: Lucifer

o A mii mely részeirdél folyik a vita? torténeti szinek / torténeti képek

« A mii milyen megjelenési formaja a vita targya? (Huzza ala a megfelel6t!)
nyomtatott — szinpadi

Az elsé kérdésre adott harom valasz csak egyiitt ér pontot.

3 kérdésre helyes valasz: 3 pont
2 kérdésre helyes valasz: 2 pont
1 kérdésre helyes valasz: 1 pont
0 helyes valasz: 0 pont

b) Az 1. bekezdés melyik két szavat lehetne Kicserélni a kovetkezo kifejezésekre?

e gondolkodasra késztetd, vitara sarkalld elmemozdito
e egyre inkabb, szinte mar hovatovabb

2 helyes valasz: 1 pont
0, 1 helyes valasz: 0 pont

c¢) Dontse el, hogy mi Karpati illitisa Bory Istvian értelmezése szerint! Hizza ala a
legpontosabb valaszt! Dontését igazolja az 1. bekezdésbdl vett idézettel!
o Madéch dramajaban Lucifer szerepe fokozatosan csokken, ennek kovetkeztében a drama
veszit erejébol.
o A drama torténeti szineiben Lucifer alakja sulytalan, legf6ljebb szellemeskedo kiséro.
o A tOrténeti szinek szinhdzi megjelenitésében Lucifer kevéssé aktiv dramai szerepld, emiatt
a dramai hatas is veszélybe keril.
« A mi szinpadi eléadasaban Lucifer katasztréfak okozodja, hisz nem akadalyozza a
tragédiak kiteljesedését.
,»Madach Lucifere a szinpadon, a torténeti képek sordan egyre jelentéktelenebb figurava halkul, ...
e tétlensége maganak a miinek dramai hatdsat is_ veszélyezteti”.

Az idézetben a teljes értékli valasznak az aldhuzott elemeket
tartalmaznia kell.

Pont csak helyes alahtuzas esetében adhato.
Helyes aldhtizas és helyes idézet: 2 pont

Helyes alahuzas, de téves, hianyos idézet: 1 pont.
Téves vagy hianyzo6 alahtizas és téves vagy hianyos idézet: 0 pont.
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2. A 3. bekezdés szovege alapjan tarsitsa az alabbi vazlatpontokhoz Karpati megoldasi
javaslatait! Irja a valaszok betiijelét a megfelel6 szempontok mellé!

Karpati szerepvaltoztatasi javaslata: B

Karpati valtoztatasi javaslatanak konkrét megvaldsitasa: D
Karpati valtoztatasi javaslatanak indoka: A4

Karpati valtoztatasi javaslatanak remélt kovetkezménye: C

Lucifer szerepei eldonthetik az egyes szinek kiilon kis tragédiait

Lucifer személyesitene meg néhany kisebb szerepet is

Lucifer tetteivel sulyt, hitelt adna szavainak

Lucifer lenne az elsé demagog, a patriarka, Saint-Just és a harmadik udvaronc

TPOw>

4 helyes parositas: 4 pont
3 helyes parositas: 3 pont
2 helyes parositas: 2 pont
1 helyes parositas: 1 pont
0 helyes parositas: 0 pont

3. Az 5. bekezdésben Bory négy érvét négy kifejezés vezeti be (,, Tekintsiink is most el attol”,

wlLegeloszor”, ,,Mdsodjara”, ,,Végiil pedig”). Az érvek tartalmat pedig a kovetkezé alcimekkel
lehetne 6sszegezni:

A. A javasolt szerepvaltoztatas és a madachi szandék kozotti 0sszeférhetetlenség
B. A szereplok szinpadi jelenlétének és dramai jelentéségének Osszefliggése

C. Lucifer eszmei jelentdségének elsekélyesitése

D. Az otlet ujszertiségének hangstlyozasa

Irja az érvet bevezeté kifejezés utan a tartalmilag odaillé alcim betiijelét!

’

Bevezeto kifejezés — Erv betlijele
,,Lekintsiink is most el attol” — D
,»Legeloszor” — C
»Masodjara” — A
,,Végiil pedig” - B

4 helyes parositas: 4 pont
3 helyes parositas: 3 pont
2 helyes parositas: 2 pont
1 helyes parositas: 1 pont
0 helyes parositas: 0 pont

4. Mire hasznalja érvként Bory Istvan az 5. bekezdésben a drama kovetkezé alakjait? A
kihagyott helyekre irja be a szovegnek megfelel6é személyek neveit! (Egy mondathoz egy személy
tartozik.)

Isten — az udvaronc — Péter apostol — Saint-Just

Lucifer Madach koncepcioja szerint nem lehet torténelmi alak, tehat nem jelenhet meg Saint-
Just szerepében.

Furcsa lenne Péter apostol szerepében, hisz ez a szerepld személyiségébdl adodoan
Osszeférhetetlen Lucifer alakjaval.

Lucifernek nem kell leereszkednie a részletekbe, folosleges lenne az udvaronc szerepét
jatszania.

A Tragédiaban az egyes szerepek jelent0ségét nem a szerepld aktivitasa donti el, ahogyan ezt
Isten szerepe is mutatja.
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4 helyes megoldas: 4 pont
3 helyes megoldas: 3 pont
2 helyes megoldas: 2 pont
1 helyes megoldas: 1 pont
0 helyes megoldas: 0 pont

5. Bory Istvan szovegének itt idézett részlete tartalmilag-szerkezetileg bonyolult.

Adém visszavonulasa a cselekvéstél (ami sokkal inkabb sz6va tehet és érezhet hiany) a drimai
kiizdelem lényegét alig érinti, mivel a harc Isten és az 6rdég koézote folyik (bar Szerb Antal egészen 4j
felfogasa szerint e harcot Adam és Eva vivija egymassal). De akkor vajon miért van tavol a torténeti szinek
szerepl6i kozil a még Lucifernél is passzivabb Isten, kinek ezek szerint éppugy ott volna a helye, mint
Lucifernek, a kizdelem masik részesének?

A kovetkez6 mondat parba allitott lehetéségei koziill huzza ala azokat, amelyek Bory
gondolatmenetét tiikrozik! (A parba allitott lehetéségeket / jel kiiloniti el.)

Adam hattérbe huzodasa gyengiti/ nem_gyengiti a dramat, ugyanis a drama kozéppontjaban
Isten és Lucifer / Adam és Eva kiizdelme all. Adam hattérbe htizodasahoz hasonloan Isten
jelenléte / hiagnya a torténeti szinekben zavaro / nem zavardg.

3 helyesen alahuizott (tag)mondatrészlet: 3 pont
2 helyesen aldhuzott (tag)mondatrészlet: 2 pont
1 helyesen alahtizott (tag)mondatrészlet: 1 pont
0 helyesen alahuizott (tag)mondatrészlet: O pont
(Az utols6 mondat 2 helyes alahtizasa ér 1 pontot.)

6. ,,Lucifer «passzivitasarol» tobben nyilvanitottak véleményt — pro és kontra...” (7. bekezdés)
Nevezze meg, hogy a 7. bekezdésben hivatkozott kritikusok koziil ki itéli Lucifert passzivnak és
ki nem! Irja a kritikus megjelolése mellé azokat a kulcsszavakat, kifejezéseket (2-4 sz6), amelyek
nyilvanvaléva teszik a véleményiiket!

Passzivnak itéli Lucifert:

kritikus kulcsszo, kifejezés (2-4 sz96)
Szdsz Karoly - mellékalakok, torpiilnie
a Févarosi Lapok kritikusa — — olykor mentor
Morvay Gyézo - csak elmélkedik / okoskodassal kiséri a cselekvényt /

mindkevesebb dolga van

Nem itéli passzivnak Lucifert:

kritikus kulcsszo, kifejezés (2-4 sz6)
Rakosi Jeno - tulzott aktivitas
Erdelyi Janos - az ordog komédiaja
Borbély Istvan - 0rokos tettvagy / meg nem sziind akarat /

a vég nélkiili torekvés / az 6rék mozgas /
a megallas nélkiili élet / a tett ihlete

6 megfeleld helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 6 pont
5 megfeleld helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 5 pont
4 megfelel6 helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 4 pont
3 megfeleld helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 3 pont
2 megfeleld helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 2 pont
1 megfeleld helyen [évé megnevezés jo idézettel: 1 pont
0 megfeleld helyen 1évé megnevezés jo idézettel: 0 pont

Nem adhat6 pont, ha a megnevezés nincs jo helyen, illetve hianyzik
vagy téves az idézet. Csak teljes sorért adhatd pont.
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7. Bory Istvan szovegének szerkezetét sorrendben az alabbi vazlatpontokban lehet 6sszefoglalni.
irja a vazlatpontok mellé a megfelel$ bekezdések szamait! Minden bekezdés sorszdma szerepeljen
a megoldasban!

Bekezdésszamok
A Karpati-cikk Bory altal vitatott gondolatainak ismertetése 1-3.(1, 2., 3.)
Bory allasfoglalasa, érvei és kovetkeztetése a javaslat iigyében 4-6.(4., 5., 6.)
Szakirodalmi vélemények Karpati megallapitasa kapcsan 7.
Bory véleménye, érvei és kovetkeztetése Karpati megallapitasarol és javaslatarol 8-9.(8., 9.)

4 vazlatponthoz helyes bekezdésszam: 4 pont
3 vazlatponthoz helyes bekezdésszam: 3 pont
2 vazlatponthoz helyes bekezdésszam: 2 pont
1 vazlatponthoz helyes bekezdésszam: 1 pont
0 vazlatponthoz helyes bekezdésszam: 0 pont

8. Madach miivének el6adasai kapcsan a késobbiekben is gyakran meriiltek fol Bory Istvan
cikkének problémai. A kovetkezd idézetek Az ember tragédidja kiillonbozoé eloadasairdl késziilt
kritikakbdl valék. Parositsa Bory cikkének idézett megallapitasaihoz az azonos kérdéseket
felvet6 kritikak idézeteit! (A kritikak betiijelét irja a szovegrészek utan!)

A.

e Lucifer a szinpadon [...] egy-egy szellemes megjegyzésre szoritkozo
idegenvezetd

e Lucifer, a torténeti szinek e nagyszerli rendezdje [...] fensObbséges
mivoltabdl kivetkdzve, valdsagos atvaltozé miivészként képrol-
képre agyonkomédidzza a dramat El

e Adam visszavonuliasa a cselekvéstél [..] a dramai kiizdelem

Iényegét alig érinti, mivel a harc Isten €s az 6rdog kozott folyik EI

e Lucifer [...] szerepe nagyobbszerti és atfogobb. O az egésznek a f&

: E
mozgatoja
e Minden szin [Lucifer] rendezésében pereg le elottem. E|

,Lucifer — rendezdasszisztenseként — segédkezik a szinpadi kisérletben. Hozza-viszi a
kellékeket (példaul a paradicsomi almat nejlonzacskdban vagy a mérget Romaban a haldoklo
Hippianak), irja-torli a helyszineket a tablanal. Ugyanakkor néha be is all egy-egy szerepre:
Demago6g, Bako, Gyaros, havat lapatolo Eszkimo...”

»Az eldadasban [...] az alomképeket Osszesuritettiik olyképpen, hogy Lucifer egy nagy
sorskerék el6tt kommentalta a tiing évszazadokat.”

»Ruszt Jozsef [...] elképzelése szerint a darabot mintegy a mai kor emberei [...] adjak eld,
«Lucifer ur betanitasa szerint»”.

A szereposztasban Odry kapta Lucifert. Tokéletes volt. [...] Mindvégig 6rdogi mozgatoja a
dramanak, amelynek legrejtettebb szalai az 6 kezében futnak 6ssze.”

»Nem az emberiség képekbe tomoritett torténetét kell Madach Imre koltoi eld- és utojatékaval
keretezve szinpadra allitani, hanem magat a szellemi parviadalt, a vitat. [...] Ezért
beszélhetiink Lucifer tragédiajarél — ahogyan tobben megfogalmaztak az eléadas Iényegét.
Lucifer az, aki lazad és bukik, nem pedig Adam...”
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5 megfeleld parositas: 5 pont
4 megfeleld parositas: 4 pont
3 megfeleld parositas: 3 pont
2 megfeleld parositas: 2 pont
1 megfeleld parositas: 1 pont
0 megfeleld parositas: 0 pont

9. A kovetkezo kérdések alapjan foglalja 6ssze a cikk disputdjanak lényegét 3-5 mondatban!
Mi Karpati Aurél szerint Lucifer szinpadi szerepének problémaja?
Mi Lucifer szerepének lényege Bory Istvan szerint?
Miért dsszeegyeztethetetlen a két nézet egymassal?

A maximalis pontszamhoz a valasznak a kovetkezd valaszelemeket kell tartalmaznia:

- Karpati: a torténeti szinekben Lucifer szinpadi aktivitasa csokken

- Bory: Lucifer a drama egészének mozgatoja

- anézetkiilonbség lényege: Lucifer nagyobb szinpadi aktivitasa nem fér(ne) 6ssze
dramai szerepének lényegével

Teljes és szabatosan fogalmazott valasz: 4 pont.

Tovabbi pontszamokrol a tartalom és a megfogalmazas
figyelembevételével a javitd tanar dont.
1 ponthoz legalabb egy jo valaszelemnek lennie kell.

Adhato pont: 4, 3,2, 1, 0.

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi ¢és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott harom téma egyikérél szo6lo
dolgozatot lehet.

Ha a vizsgazod egynél tobb (két vagy harom) szovegalkotasi feladatot old meg, és valasztasat
nem jeldli egyértelmiien (nem hiuizza ala, melyiket valasztotta vagy nem huzza at a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javitd tanarnak a vizsgadolgozatban szereplé megoldasok
koziil sorrendben az elsé megoldast kell értékelnie. Ha a vizsgdz6 egyaltalan nem oldott meg
szovegalkotasi feladatot, az adott feladatra kapott pontszama 0.

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsoroldsa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldas-
ban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasz-
tol eltéré minden jo megoldas értékelendé.

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozé lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. Az értékeld tanar a dolgozatban jeloli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibadkat. A jeldléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az
iranyadok.
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Javitasi-értékelési utmutatd

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES
tématartas (megfelelés a allitasok jellege targyszeriség
feladatnak, szempontoknak, | (vilagismeret, gondolkodasi (miiveltség,
szovegbazisnak; kulturaltsag) tajékozottsag)
problémaérzékenység)
20-15 | - megfelelés a valasztott - relevans példak, - megfeleld targyi
pont | témanak, cimnek, feladatnak hivatkozasok tudas és
- tartalmas kifejtés - hihetd, meggy6z0 allitdsok | tajékozottsag
- gondolati érettség - kifejtett allitdsok - az ismeretek
- itéloképesség, kritikai - a témanak, feladatnak helyénvalo
gondolkodas megnyilvanulasa megfeleld mennyiségl alkalmazésa
- a feladattol fiiggden: személyes | allitasok -indokolt
allaspont megfogalmazodasa hivatkozas vagy
1dézés
14-9 | - Iényegében megfelel a - témahoz tartozo és attol - zOmiikben
pont | valasztott témanak, cimnek, eltérd kijelentések helytall6 targyi
feladatnak valtakozésa elemek
- nem kelléen meggy6z6 - nem kelld
példak (pl. az érvek nem mélységl és
mindig tamasztjak ala a kello | részletességii
mértékben az allitasokat) tudas
- targyi, fogalmi
félreértések
8-1 - eltérés a tématol, cimtdl, - kevés relevans példa, utalas | - hianyos targyi
pont | feladattol - ismétlddések tudas
- felting tartalmi aranytalansdg | - gyenge vagy hibas allitasok | - targyi, fogalmi
(pl. életrajz a miiértelmezés tévedések
rovasara)
- konkrét kifejtés helyett
altalanossagok
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Javitasi-értékelési utmutatd

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

felépités, miifajnak valo koherencia, aranyossag, terjedelem
megfelelés tagolas
20-15 - megfelel a feladatban - van bevezetés, kifejtés, - az elvart
pont megjelolt miifajnak, a témanak, | lezaras; ezek elkiiloniilnek | terjedelemnek
a gondolatmenetnek ¢s aranyosak megfeleld
- logikus, tudatos felépités - jol tagolt bekezdések
- az allitasok/gondolati - globalis és linearis
egységek vilagos kapcsoloddsa | kohézid megvalosulasa
14-9 - helyenként kovetkezetlen - van bevezetés, kifejtés, - foloslegesen
pont felépités lezaras; ezek elkiiloniilnek, | hosszu
- indokolatlan de aranytalanok vagy
gondolatmenetbeli valtasok formalisak (pl. tul hosszu
- a részek kozti 0sszefliggés vagy a feladathoz nem
nem mindig vilagos (p!. szorosan kapcsolodo
bizonytalansag a nyelvi bevezetés)
kapcsoloelemek hasznalataban) | - egyenetlenség lényeges és
Iényegtelen elvalasztasdban
(pl. elhagyhato bekezdések)
8-1 - széteso irasmil: - hidnyz6 vagy albevezetés / | - kirivéan rovid
pont e Iényegét tekintve albefejezés
zavaros gondolatmenet (p/. - a fobb szerkezeti részek
csapongas, ismétlodések) nem kiiloniilnek el
e nem halad egymastol
meghatirozhat6 irAnyba - szOvegosszefliggésbeli
e azird,elvész” a hianyossagok (p.
dolgozatban alanyvaltas)
- hiba, hianyossag a
kohéziot megteremtd
eszkozok (pl. kétészok,
nevmdasok) hasznalataban
NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, mondat- és szovegalkotas szokincs
stilus
20-15 - egészében megfelel a - témanak megfeleld - szabatos, arnyalt,
pont témanak, a helyzetnek; az valtozatossagu valasztékos
esetleges személyes - gordiilékeny, élvezetes, szakkifejezések
véleménynyilvanitasnak valasztékos helyes hasznalata
14-9 - Iényegében megfelel a - nem elég valtozatos - olykor a
pont témanak, a helyzetnek - helyenkénti nyelvi-nyelvtani | koznyelvitdl eltérd
hibédk (pl. egyeztetés, vonzat) (pl. szleng)
8-1 - csak részben felel meg a - szintelen, igénytelen (pl. - szegényes
pont témanak, a helyzetnek egyszerii mondatok tulsulya) - tartalmi jellegli
- dagalyos szotévesztés
- gyakori a nyelvi-nyelvtani
hiba
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Ervelés

Szokratész ota ismeriink elképzeléseket arrol, hogyan kell boldogan élni, de csak néhany
évtizede vizsgaljak ezt a kérdést tudomanyos moédszerekkel — deriill ki az alabbi
szovegrészletekbol. A szovegben megnevezett boldogsag-okok koziill melyekkel tud
azonosulni, és/vagy melyekkel nem? Ervelésében hasznaljon fel irodalmi példakat is!

Adrian White, a leicesteri egyetem szocialpszicholoégusa 2006-ban boldogsagtérképet allitott Ossze
a vilag 178 allamardl. A legboldogabb orszagoknak Dania, Svajc és Ausztria talaltattak, a
legboldogtalanabbaknak pedig a Kongéi Koztarsasag, Zimbabwe és Burundi. Magyarorszag a lista
107. helyén szerepelt. A térképhez irott tanulmanyban a kutaté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a boldogsag leglényegesebb feltételei: a jovedelmi szinvonal, az egészségiigyi ellatas szinvonala, az
oktatas, az erGs kozosségi szellem és a természet, a kornyezet, a taj szépsége.

Szocialpszicholégusok vizsgaltak a boldog emberek személyiségvonasait is, és a kovetkezé
néhany kozos vagy jellemz6 személyiségvonas fontossagat emelték ki: a boldog ember élete
onmegvalositd, teret  enged személyisége  fejlédésének.  Eletvezetésében fontosak  az
oromforrasok, tud és mer is Orilni. Szivesen segit masokon. Kerili a reménytelen almokat. A
tarsas kapcsolatokat apolja, mert a tarsas 1ét a boldogsag egyik alappillére.

A Michigan Egyetem tarsadalomtudomanyi kutatocsoportja azt vizsgalta, hogy 1981 és
2007 kozott 52 orszagban hogyan valtozott az emberek boldogsaganak mértéke. A kutatasvezetd
szerint az emberek elégedettsége és a demokracia, valamint a béke k6zott szoros Osszefuggés van.
A boldogsag érzetének legfontosabb meghatarozoja az emberi szabadsag, a valasztas arrdl, hogy
az egyén hogyan élje az életét.

(Forras: www.origo.hu/2006. jul. 28; hirextra, 2008. 07.01. ; www.ugyvezeto.hu 2008.10. 28.)

Lehetséges tartalmi elemek:

A feladat harom lényeges elemet tartalmaz:
o reflektalas a k6zolt tudomanyos tényekre, adatokra
o ¢rvek elfogadott és el nem fogadott boldogsag-okok mellett
e relevans irodalmi példak.

A tényekre, adatokra reflektalas soran a fogalmazés értékét nem befolydsolja, hogy a
dolgozatir6 egyetért-e a tudomanyos vizsgalatok eredményeivel vagy vitatkozik azokkal; a
kifejtés mindsége a meghataroz6. Nem varhato el, hogy a jelolt a forrds felhasznaldsa soran
minden felmertiild kérdésre reagaljon. A kozolt forras lehetdséget ad tobbek kozott:

e aboldogsag értelmezésére az egyén és a kdzosség szempontjabol

e atermészeti és a tarsadalmi kornyezet és a boldogsag Osszefliggéseinek értelmezésére

e aboldog ember személyiségvonasainak tovabbgondolasara.

Az érvelésben megnyilvanulhat barmely értékrend, amennyiben nem sérti az alapvetd emberi
jogokat és értékeket.

Az irodalmi példak esetében mii egészére vagy részletére egyarant hivatkozhat a vizsgazo.
Nem elvaras a sz6 szerinti idézés.
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Egy mii elemzése

A novellaban a valdszeriinek tetszo és a csodalatos elemek egyarant fontos szerephez
jutnak. A szoveg mely mozzanataiban érhetéek ezek tetten? Hogyan vesz részt a
hagyomany megidézése a csodaszerii hatas megteremtésében? Elemzését a fenti
kérdések figyelembevételével irja meg!

Lazar Ervin: Az asszony

Azon a télen nem akart megjonni a hé, néhany héttel karacsony el6tt még feketében, fagyott
gorongyoket didergetett a taj. Ebbdl a s6tétségbdl jott elé az asszony, csecsemd fiat a melléhez
szorftotta. Nem tudni, merr6l jott, azt sem, mennyi ideje allhatott kinn az ajté el6tt, mert nem
kopogott.

— Az istenért, j6jjon be, hiszen megfagy — mondta neki anyam.

Az asszony nem mozdult, szemét sziilleimre emelte, és csendesen igy szolt:

— Engem tld6znek.

— Egy n6t? Csecsemdvel? Miért? — kérdezte apam.

Anyam szeliden megfogta a karjat.

— J6jj6n mar be.

— Nem kovettem el semmi rosszat — mondta az asszony, de még mindig nem indult befelé.
— Azt mondtak, aki segit rajtam, azt is nagyon megbiintetik.

— J6jj6n csak be.

Nagyon szép asszony volt. Levetette furcsa aranyszegély, vilagos képenyét, kibontotta a
polyabdl kisfiat, tisztaba tette, megszoptatta. A kisgyerek rank nevetett, fogatlan, bolcs nevetéssel.

— Csak karacsonyig. Karacsonykor mar lesz hova menniink — mondta az asszony.

Anyam rank nézett.

— Gyerekek, senkinek se mondjatok meg, hogy a néni nalunk van! Megértettétek?

— Nem azért, mintha barkitdl tartani kellene — mondta apam —, itt Racpacegresen nincs
senki, aki elarulna benntinket. De biztos, ami biztos.

Tudom, akkor mindannyian Bederik Durira gondoltunk. Aki ugyan nem lakott
Racpacegresen, de itt 6lalkodott mindig a kornyéken. Valami csész, mez&6r vagy erddkertl6féle
volt. Lelovoldozte a hatarba tévedt kutyainkat, megrikatta a gyerekeket, ijesztgette az ebédvivé
asszonyokat.

Igen, 6t6le félni kellett.

Pedig miota az asszony a gyerekkel megérkezett, egyre gyakrabban keringélt korilottink, s
azutan, hogy a hirdetményt felolvastak, egészen elszemtelenedett.

A katonak terepszinG dzsippel érkeztek, addig nyomtak a dudat, amig mindenki
el6szallingdzott a hazakbol. Egy katona folallt, orditva olvasott. Egy nét keresnek, csecsemével.
Barki latja, koteles jelenteni. A parancs megszegdjét a helyszinen agyonlévik, hazat porig
romboljak.

Fagyott szivvel alltunk, kutatnak-e? De nem, odébballtak. Csak Bederik Duri nem allt
odébb, s6t megindult a hazunk felé.

— Ha akarja, most r6gton elmegyek — mondta az asszony apamnak. — A kerten at, nem
veszi észre senki.

— Nem megy sehova!l Ot nap mulva karicsony, addig ki kell birnunk. Bujjanak el!
Bederik Duri estig ott ult. Fulelt, gyereksirasra lesett.
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Azt aztan leshette! Mert alighogy kényelmesen elterpeszkedett a konyhaban, odakint, a
gazdasagi épiletek takarasaban megjelent Josvai Jancsi. Addig integetett anyamnak, amig észre
nem vette.

— Mit akar, Janos?
— Az asszony meg a gyerek miatt...
— Milyen asszony? — rebbent meg anyam.

— Ne tessék félni, tud réla az egész puszta... Amig ez itt Ul, jobb helyiik lenne nalunk. A
kerten at észrevétlentl atjchetnek.

Tgy keriilt az asszony a gyermekkel Jésvaiékhoz, majd amikor Bederik Duri kériiléttiik
kezdett szaglaszni, atmentették Oket az Alséhaz csaladjaihoz, aztan a Fols6hazba kerilt, majd
vissza a kozépsébe, nem volt Racpacegresen egyetlen csalad sem, amely nem bujtatta volna, ha
csak fél 6rara is.

Elj6tt a karacsony, a lanyok eziistpapirral boritott diét, cérnara fGzott pattogatott kukoricat
aggattak a feny6agakra. Az asszony a kicsivel akkor mar tjra nalunk volt.

— Sotétedés utan a palfai Oreghegy alatt varnak ram.

Apam befogta a lovakat, és a biztonsag kedvéért nagy kertilvel, a Si6 616ttt erd6k kozott
vitte az asszonyt meg a fiat a megbeszélt helyre. Még kicsit mosolygott is magan, tulzas ez az
ovatossag, ki koricalna szenteste ezen az elhagyott vidéken. De bizony koéricalt. Elélépett a fak
kozil Bederik Duri.

— Allj! Kit visz maga?

Apam nem valaszolt, a lovak kozé csapott, meglédult a kocsi, de ahhoz nem elég gyorsan,
hogy Bederik Duri ne tudja elkapni az asszony aranyszegélyl kopenyét. A kezében maradt,
diadalmasan lobogtatta.

Viagtazva értek az Oreghegy ald, valdban, egy kocsi vart ott. Az asszony sebtében
bucsuzott, atszallt, a konnyl parasztszekér elzorgott vele a strt éjszakaba.

Apam megforditotta a lovakat, hazaindult. Most az orszaguton, egyenesen. Amikor a
Paphegy tovébe ért, az ut menti bokrok mogiil ijeszté nevetés harsant. Apam tudta, hogy ki az, és
szivszorongva nézte, ahogy a fagyos sotétségben ballangkérékat8 hémbélget a szél.

Masnap hajnalban folbolydult Racpacegres. Jonnek. Ki hozta a hirt, nem tudom, de mar az
is elterjedt, hogy egy lanctalpas monstrum is kozeleg, azzal romboljak le a hazakat. Bederik Duri
nem sokat késlekedett. O vezeti Sket, a tank elétt jon, kezében a binjel, az aranyszegélyt, kék
kopeny.

Egy darabig hihettiik, hogy csak ijesztés, de ahogy a hajnal kibontotta a tajat a homalybol,
kibontotta a I8rinci uton vonul6 sereget is, igen, jonnek, fegyverrel, lanctalpas monstrummal,
végink van, véged van, Racpacegres. Menekiltiink volna, az asszonyok batyukat kotottek, de
akkor mar valaki jott vissza a magtar fel6l, nincs kiat, igen, akinek j6 szeme volt, lathatta: mint a
szOgesdrot tuskél az 6rszemek szuronyai, koros-koril, a raadasi uttdl a Paphegyen at a Vitéz-
tanyaig mindeniitt katonak, kortlzartak benniinket.

Ki lehet ez az asszony meg ez a gyerek, hogy ilyen adazul gyalolik?

A batyuk a labak mellé estek, hatraltunk, Osszetorlédtunk, mint egy delelé nyaj,
szorongtunk a Nagyszederfa alatt. A monstrum mar a Kissarok felé diuborgott, hallottuk a
kérlelhetetlen hangot, mar idevillant Bederik Duri kezébdl a kék, amikor Kesert Pisti felkialtott:

— Oda nézz!

8 Ballago6fii vagy boszorkanykord. Azért nevezik igy, mert az elszaradt novényt a sz€l maga el6tt gorgeti.
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A hazak korvonalai megbomlottak, mintha kod ereszkedett volna rajuk, de nem lehetett
kod, hiszen minden mast élesen lehetett latni, idelatszott az Erzsébet-domb feny6faja, a 16rinci
torony. A hazak mégis elmosddtak, tiinékenyen lebegtek, mint forré nyarakon az utak folott a
délibab, djabb kialtas, a kezem, a kezem, idenézz, a kezem. Tényleg, mintha elparallana a testiink,
attetsz6 lesz a keziink, megfakul a ruhank, egy pillanatra latom a mellettem levSk testén at a
dombokat, aztan mar csak a dombok, a fak. A hazak és az emberek, mint a para, nincsenek, tres
pusztasag Racpacegres helye... de mégis itt vagyunk, hiszen érzem, hogy fogom anyam kezét, a
hatam mogott szuszog a hugom.

A had hokkenten all az tresség kozepén, Bederik Duri eszel6sen kapkodja a fejét, itt volt,
itt van, itt kell neki lennie, a pancélosrol leszall egy tisztféle, Bederik Duri kapkodva mutogat,
lobog a kezében az aranyszegélyd, kék kopeny. A tiszt botot emel, Bederik Duri vallara sdjt vele,
aztan az arcaba. Itt meg, mikoztiink, valaki hangosan folnevet, csond, sziszegi apam, de nem lehet
visszatartani a karérvendé hangokat, sziszeg, fortyog, sistereg, ugy kell neked, arulé gazember.
Most mar a tobbiek is ttik, Bederik Duri szikolve rohangal a korben, szinte sajnalja mar az
ember.

A katonak sorokba rendezédnek, a pancélos megfordul, mennek dolguk végezetlen,
Bederik Duri, mint egy rongycsomd, a foldon. Amikor a katondk mar latétavolon tul vannak,
folall, az arcan gytlolet, razza az 6klét az égre, a katonakra, rank, bel6link meg, lathatatlanokbol,
toltor, folszarnyal a felszabadult nevetés, Bederik Duri rémilten rohan at a foldeken, egyre
messzebb, egyre tavolabb, olyan lesz, mint egy szélizte ballangkoro.

Halvany vibralas, helytkre strdsédnek a hazak, f6lkodlik a keziink, az arcunk, juhé, itt
vagyunk, vilagitanak a boldog emberek. S mintha csak erre vart volna, nagy pelyhekben, mint a
kegyelem, hullani kezd a ho.

(1996)

(Forras: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LAZAR/lazar00008a_kv.html)

Lehetséges tartalmi elemek:

e Az egyes szam elsé személyli narrator annak a szemtanunak a helyzetébdl szolal meg,
akit az elbesz¢lt vilaghoz bensdséges szalak fiiznek. Otthonosan mozog a torténet terében,
magatol értetddo tajékozottsaggal, személyes ismerdseiként beszél a szereplokrol. Nem
igyekszik ,bemutatni” Oket, ami azt a hatast kelti, hogy nincs sziikség az alakok
jellemzéssel valé bemutataséara, elegendd neviiket emliteni, hiszen 1étiik valodisagahoz
nem férhet kétség.

e Nyelvének él6beszédszeriisége is a szemtanui kozvetlenségbdl fakado hitelesség képzetét
kelti.

e Maisfeldl azonban az elbeszél6i hang arra is felhivja a figyelmet, hogy a torténet fiktiv,
kitalalt. A szereplék a meseirodalom kategoriarendszerébe irodnak be (a pusztaiak mind
j6 emberek, Bederik Duri pedig a gonosz megtestesitdje), ez is a valdszeriiség ellen hat.

e A torténet helyszine is a kitalaltsig, a nem-valos jelzéseként értelmezhetd. Also-
Racegrespuszta neve helyett a kitalalt Racpacegres név szerepel. A jatékos névadas a
cselekménytér és a valosagos telepiilés nem azonos voltéra, kettds természetére utal.

e Az elbeszélt torténet Jézus sziiletésének sajatos ujrameséléseként foghatd fol, ami a
metaforikus olvasas felé mozditja el befogadast.

e A megnevezetlen ndalak Mariaval torténd azonositasara szdmos szovegbeli nyom utal:

o Nem tudni, honnan érkezett, eredetnélkiilisége egy masik szférabdl szdrmazod
voltat hangsulyozza.

o A keresztény ikonografiabol, a hagyomanyos abrazolasokbdl jol ismert jegyek sem
hianyoznak a novellabdl (pl. ,,nagyon szép asszony’’; aranyszegélyl, kék kopeny; a
gyermek bodlcsen nevet).
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o A katondk megjelenése az iildoztetés ujszovetségi motivumanak 20. szazadi
megfeleldje.

e A cselekményidé ugyancsak félreérthetetlen jelzésként olvashato: advent utolsé napjaival
indul és karacsony reggelével zarul az abrazolt idoszakasz.

e A novella a legendairodalom, illetve a legenda miifaj folklorizalodott, mesei jegyeket
mutatd valtozatanak imitacidjaként is értelmezhetd.

e A szoveg erkdlcsi allasfoglalasa vilagos, a jatékossag és a humor miatt azonban nem
valik didaktikussa.

e A jatékossag egyik legfontosabb forrasa a csodas és a valoszerli hatdranak atjarhatésaga.

Osszehasonlito elemzés

Kosztolanyi Dezso és Fiist Milan verse egyarant az oregségrol szol. Milyen jellegzetes
kiilonbségek mutatkoznak a két koltemény szemléletmédja kozott? Hogyan
tiikkrozodnek az eltéré nézopontok a szovegek hangnemében és koltéi beszédmodjaban?
Osszehasonlito elemzésében térjen Ki a fenti kérdésekre is!

Kosztolanyi Dezsd: Oreganyo

Oreganyé.

Karszékben trénolsz,
s nagy barna, bamul6 szemed
nehézkesen és furcsa fénnyel
reank mered.

Redé-gytrts, fekete arcod
mindig nyugodt, mindig komor,
mint a halottak tiszta képe,
mint egy szobor.

Tipegve jarkalunk korotted,
tinik év évre, percre perc,

s te egyiptomi gréciévalg
csak integetsz.

Szaraz b6rodbdl, kék eredbdl
a boldog 6sz nyugalma szall.
Nem gy6z terajtad mar az élet,
sem a halal.

Elébed allok s néha mintha

az 1d6 szarnya csapna ram.

Bamullak tagranyilt szemekkel,

Oreganyam. (19006)

9 1. b4j, kecsesség 2. kegyelem
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Fiist Milan: Szdzat az aggastydnhoz

Bandzsitani kezd a szemed, mert itt az id6d, kiiszob6don mar az 6regség

S te két szempontbdl nézed majd a végtelent: szégben t6rd.

S ha tombol is az éjtél majd kortled, meg se moccansz, ami kérlelhetetlen, nem alkuszol vele,
Mert az vagy rég magad! S ha felh6id kozt olykor eléd jarul egy-egy emberarc,

Te mozdulatlan varod 6t, nem biztatod, nem kergeted

S gy ulsz el6tte, mint a hegy.

Vérz6 fogakkal almodol, forognak silyos almaid s ki pitvarodban netan lanyt 6lel,
Riadtan all odébb, mikor mozdulni hall. Azt mondjak, ételek az eszményképeid

S valoban képzeleted kovér néknek hizeleg a f6ztjikért, — egy nagy leves,
Hatalmas stlt t6kok és répak, hizott borjak jarjak olykor altédet koril

S te lassan ingatod a fejed erre — s titkaidat magad elhallgattatod:

Hogy nincsen hajnalod, mely néked énekelne s nincsen éjszakad,

Mely érdekelne, — néha tompan sirsz. S a haztetiden

Hiaba jarkal lampasaval mar a régi rém, hiaba z6rget, nem figyelsz,

Nem nézel mar utana, mért zavar? Mivelhogy mind letlnt,

Akinek tartozol. S ki ott fenn jar, a lelkiismeret, nemlétez6khoz kiild, hogy térdepel).

Oh 4tok az, hogy ittmaradtal bologatni — s gyasz és atok elszakadni, j61 tudom. S hogy nem
beszélsz,

Meggértelek. Maradj csak csendesen. S a csendes, s6tét apacara bizd magad,

Az éjszakara bizd elarvult lelked. Majd 6 megtanit,

Hogy megszeresd 4j tarsaid

S baratokként fogadd, kik rég barataid,

S akikhez maris tartozol:

Az elfeledtek arnyait. (1934)

(A verseket eredeti helyesiras szerint kozoljiik.)
Forras: Kosztolanyi Dezs6 versei, Bp., Szépirodalmi, 1989
Fiist Milan 6sszes versei, Bp., Magvetd, 1988

Lehetséges valaszelemek:

e Kosztolanyi versében a megszolitott egyfajta idotlenség megtestesitdje, mig Fiist
miivében inkabb a mulandésag tapasztalatat személyesiti meg.

e Bizonyos értelemben mindkét megszolitottat az élet vilagan kiviil helyezik el a
koltemények; ezt a helyzetet azonban Kosztolanyi miivének lirai énje kiteljesedésként,
mig a szabad vers besz¢ldje megfosztottsagként fogja fel.

e Az életen kiviili pozicio ezért az elobbi esetben az élet és a halal meghaladasaként
értelmezhetd, az utdbbi szovegben ezzel szemben az oregség mind az €letnél, mind a
halalnal értéktelenebb allapotként jelenik meg.

o Kosztolanyi verse immar a boldog derti nyugalmat tulajdonitja a megszolitottnak,
ezért hangnemének kialakitdsdban a humor is szerephez jut. P¢éldaul az ,,egyiptomi
graciaval / csak integetsz” szakasz a latvany ¢€s a sz6hasznalat szintjén egyarant
mozgobsitja a visszafogott komikumot. (Hasonlé mondhat6 a ,,Karszékben trénolsz”
szokapcsolatrol is.)
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e Az Oreganyé vilagaban az emelkedettség és a bensdségesség nem zarjak ki egymast;
az emberi alakot 01t6 id6tlenség nem valt ki félelmet a lirai énbdl.

e Fiist szabad versének meghatdroz6 hangneme a komor patosz, melyet — kiilondsen a
masodik versszakban (pl: ,,képzeleted kdvér ndknek hizeleg a foztjiikért”) — ironikus
elemek tesznek groteszkkeé.

o Az dregség Iéthelyzete ebbdl a 1atészogbdl tekintve tehat egyszerre tragikus és
nevetséges. Fenséges vetliletét a reménytelen vallaldsa, a konyorgés elutasitasa adja.

e A patosz hangnemét a nyelvi emelkedettség, a beszéd retorizaltsaga (pl. felkialtas:
,,Oh atok az”), az antikvitast idéz6 nyelvi fordulatok (pl. ,,az elfeledettek arnyait”) és
egyéb archaizmusok (,,ha tombol is az ¢jfél majd kortiled”) teremtik meg.

o Fiist Milan sajatos ékezethasznalata is hozzajarul a beszédmadd iinnepélyességéhez,
hiszen a szokatlan hangzas még az egyébként valasztékosnak nem tekinthetd, gyakran
hasznalt, kdoznyelvi szavaknak is emelkedett tonust kdlcsonoz.

e A patoszt nemcsak a jelentés szintjén ellenpontozza a vers groteszk irénidval, hanem
a stilus szintjén is, amikor bizalmas vagy enyhén pejorativ stilusértékkel rendelkezd
szavakat illeszt az emelkedett hangoltsagu beszédbe (pl. ,,bandzsitani”; ,,all odébb”).
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Hianyz6 bekezdés jele: forditott z-betd.

Folosleges bekezdés (albekezdés): jele —

Szdvegbeli hiany jele: ¥

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - - --------

Tartalmi hiba:

Szoérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) k6zott: >

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: <

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~~rm~~

Egybeiras jele: T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jelolési formai: durva hiba: 3 vonalas alahtizas, stlyos hiba: 2 vonalas alahtuzas,
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas. Vagy: a hibapont szama a margén a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashatd: nincs levonas.
Az iréskép rendezetlen: —1 pont.
Pongyola ékezethasznalat: —1 pont
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashat6 és/vagy értelemzavaroan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. amassalhangzok idGtartamanak hibas jelolése kdzhasznalati szavakban

2. az 0sszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulds és a kiesés hibas
irasmodja

3. kis- és nagy kezddbetii tévesztése kozhasznalatu tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdanyos
Akadémia, Termeszet Vilaga), melléknevek és egyelemi tulajdonnévbdl képzett melléknév
(pl. francia, balatoni, adys) esetében

4. 1igekotos igék hibas egybe- illetve kiilonirasa

5. tagadoszo egybeirasa az igével, tagadott szoval, tagadott kifejezéssel

6. azly - jtévesztése kdzhasznalati szotében és toldalékban, az ly - j hidnya vagy kiejtés szerinti

jelolése
7. felszolito modu igealakok hibai
Stlyos hiba (2 pont)

1. kozhasznalatu szavak/Gsszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa
2. kozhasznalata szavak elvalasztasa
3. maganhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalati szavakban és toldalékokban
4. mondatkezd6 nagybetii tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalati szavak durva és stilyos hibai

2. kdznevek kezddbetiijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezdobetl tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében (pl. Nagy-
New York-i, budapest — bécsi, Csokonai Vitez Mihdly-os)

4. betlitévesztés
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Kozpontozasi hiba (6sszesen maximum 5 pont)
1. mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése (5-6 tévesztés 1 hibapont)
2. egyéb irdsjelek hianya vagy téves jeldlése (5-6 tévesztés 1 hibapont)

A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jelolése tajékoztasson a hibak mindsitésérol is.

Ismétlédé hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithatd hibapont. Csak az ugyanabban a
szoban (szotében vagy toldalékban) elkovetett megegyez6 hiba és a kdzpontozasi hibatipus szamit
ismétlddo hibanak.

A kozhasznalati sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miveltségfiiggd. Megitélésében
meghatarozéak a  kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse
kézhasznalatinak tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyantigy durva, sulyos és egyéb hibatipusba sorolja a
tandr, ha a vizsgdzonak volt lehetdésége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a vizsgazod
emlékezetbdl idéz, és esetleg téved, hibait az egyéb hibak kozé kell sorolni. A koltdi—iroi helyesiras
atvétele a tanuld sajat szovegében nem hiba, ha az idézet jelolt, sz6 szerinti; amennyiben jeloletlen
és/vagy tartalmi idézet, akkor a hibanak megfeleld pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési és a szovegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe
venni.

A vizsgazd Osszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszerlien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta
a kovetkez6 modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 1
5-6 2
7-8 3
9-10 4
11-12 5
13-14 6
15-16 7
17-18 8
19-20 9
21-22 10
23-24 11
25-26 12
27-28 13
29-30 14
31— 15
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